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P retrase de mbs de treinta afies

No se puede hablar de crimen antes de que &ste sea cometido. Pero entoncesilil jTuve 1ugar?‘
Clare que si. Y el criminal anda suelto por ahi, y son los incecentes quienss mientras tand
to deben sufrir los interrogaterios , si ne ser inculpades. Hasta de la victima se siguen
aprovechando. Psto es neramal, y permite al criminal parece,':r el sefior de los sefiores.

Que De Stijl sea una revista de propaganda ( la de V. Doesburg) , es alge que no ha checa-
do a nadie. Al contrarie. Todo el mundo insiste en creer que es la revista de las revistas,
La galeria Sydney Janis de Nueva York crey$é necesario hacer una exposicibn de los "Pinto-
res de De Stijl, principies del arte abstracte en Holanda, 1917-1921". Bien, pero... Van-
tengerloo no quiere ya servir de testige y dejar pasar un error de més de th}i_nta afiose
Pero ahi esté: todo el mndeh;:: afdo en el engafio ;ho die quiere hacer el ridiculo de-
jande ver que era asi. De manera que es preciso mantener la idea de DeStijl. Vantongerloo
expuso la situacién a Janis el 20 de Julio de 1950, "la aclaracifn del pe.rﬂ[} 1lamado De
Stijiv, Existe teda una cerrespondencia )dirigida a Janis y bien documentada jsobre la fal-
sa propaganda del Stijl. Janis no ignera pues nada, pero; qué hacer si tedo el munde cree
en el valer de De Stijl? ; No serfafyejor dejarlos creef?;/Lchar tierra al asunto? Pero
este dicheso Vantongerleo que ne se puede excluir parque juega un papel impertante en

la pintura, la escultura y la arquitectura. B\ ne qulere engafiar. Entonces se ha recurri-
do 2 una compenenda.

Es Seuphor misme quien ne ha pedide evitar el error enerme de E;z: pasar en su libro se-
bre el arte abstracte al mistificader Arp, e‘mrrulista dadaista, como uno de los PRIMEROS
maestros del arte abstracto. Bs miy curieso, y he aqui lo ildgico de la ldgica, En 1917
Vantengerloo tenfa 31 afies, vivia en Holanda y estaba al corriente de todas las sutilezas.
Seupher tenfa entonces 16 afios y vivia en Amberes. Como todo el mmd«/: esta al cerriente
de De Stijl de oidas, y afin hoy le es muy dificil darse cuchta de la verdad, Pero como

es buen escritor se le encargari encontrar la componenda. (Seuphor habfa ide a Nueva York
a llevar un cuadro de Mondrian, habia recibido 200.000 frances para realizar este trabajo
de cémplice y de parfisito.); Y ven ustedes? mientras estaba en Nueva York continud embaru-
1lando la historia de los artistas confundides en De Stijl, y Janis pambién fué engaffade.)
Ustedes pne'en ver mfs o menos lo que ésto puede acarrear. Alabanzas para Mondrian, de mmx

quien se sirven come escudoe, una gran prudencia respecte a V. Doesburg, y en cuante a Van-




<

tongerloo, jah mel ya no se trata de ignerarle. Asi que Seuphorja sefialade en el catfloge
de la exposicién que Vantengerloo no cenocid a Mendrian sinow 921 (si Seuphor hubiera aten-;
dido a les muches decumentes que le propercionaren, se acerdaria de oue fué en 1920) ¥ Que |
fué en 1926 cuando conocid a V.de Leck. Esto prueba que ne habia tal GRUFO De Stijl come
pretendfa V. Deesburg, y Seuphortiene la prudencia de no decir que V. Doesburg practicaba
el dereche def monopolie, sin haber queride dar nunca a Vantongerleo la direccién de lon-
drian. Esto formaba parte de la estrategia de V. Doesburg que asimisme hacia pasar a Van-
tongerl\eo por holfndés y por esculter. Hsta historia es por cierto demasiade idiota para
seguir chicaneande. Pero no por eso deja de ser verdadera. Seuphor egstf tan imbuido de es-
tos errores que a pesar de tener séleb.? afios en 1917 cree tener que aceptar la historia
cnm(si la hubiera vivido, ¥y versistir en su error, cuande lo que debia hacer es aprender y
no formarse ideas preconcebidas. Es un anecdetista y toma como el Evangelio das palabras
de V. Doesburg afirmande que Mendrian es "el padre del movimiente". Tengo otra anécdota
age S‘\':;pher puede anotar en su libreta. En 1951, en el "métro" Glaci‘é're, VantongerlYoo di-
jo a Mendrian delante de Gorin:Z ";Tfi eres el padre del movimiento, eh? ; Y yo soy el
padrastre?" A le cual respondié Mondrian , sefialando el paisaje: "Esto es miy hermeso".
V.de Leck ne quiso participar mis en De Stijl desde el primer nfmero de la revista, y Van-
tongerloe dejé toda actividad en De Stijl a fines de 1919, Sélo Mondrian centinuaba a pe-
sar de sus dificultades con V. Doesburg, pero &ste lo habia bautizade "padre del movimien-
to", La revista existe, como dice Seuphor, pero V. de Leck y Vantongerloo también, a pesar
de De Stijl, que si existha era por que Huszar, Mendrian, V.d. Leck y Vantongerloo exis—
tfan, En 1925 De Stijl era ya desde hacfa tiempo DADATSTA, cosa que Seuphr olvida decir.
Suphor no dice nada de &sto pero bien dice que desde el comienzo estfbagos en desacuerde
con V. Doesburg. La pequefia anécdota inventada por Seupher "un peco como F‘abricid en La
Cartyja de Parma hablaria de la batalla de Waterloo... ¥y De Stijl también gan una bata-
1la".¥ bien: NO. De Stijl ha perdide una batalla porque hizo falsa propaganda. ;Ha existi-
do? Por cierte, y nadie pretendid aue no haya existide, como supone Seuphor, pero DE QUE
MANERA ha existidel Ne hay de qué enorgullecerse.

Pero la intreduccién de Seuphor que figura en el catflogo de esta exposicidn no es menos

significativa. Es en 1951 cuando por primera vez se dice piiblicamente que De Stijl no tenis

miembres y ne constotufa un grupe. Que Huszar, M. de Leck y Mondrian no cenocian persenal-




mente a Vantongerloe y que desde el principio V.D.Leck y Vantongerloo se retiraren de es-
ta revista que falseaba el espiritu del lecter. Han pasado pues 34 aflos , desde 1917 has-
ta 1951, sin que se conociera pliblicamente la verdad.. ¥ sin embarge todavia hay personas
que, a pesar de la exposicién "Pintores de De Stijl, principios del Arte Abstracte en
Helanda, 1917-1921", y a pesar de la intreduccién de Seuphor, creen que Arp y Pevener
son precursores. Sin duda 34 afios ne sen suficientes para ver clare. Evidentemente se pue-
de mentir, defermar la verdad, pero para mantener lo false hay que inventar nuevas menti-
rag y cuande ya ne se consigue defeormar la verdad no queda sine atacarla, y esa es la
muerte de la mentira, perque atacar la verdad es descubrir la mentira.

Lo que cuenta es el trabajo del artista. Se lo puede ignorar, pero existe.
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