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Al comunicar a Nelly Van Daesburg, per teléfene, mi carta a Sandberg del 2 de :}unie de

1951, cito la cendicién nimere des relativa a V. Eesteren, que colabaraba con Van Doesburg

en 1925, fpoca en que DE STIJL se encaminaba hacia el dadaismo. Nelly me contesta: Si, pe-

Te nesotres llegames hasta 1923, Le male es que i'o cemprendoe la supercherfa. V. Deesbutg
se ha servide de V. Eeesteren para hacerse calificar de arquitecte. Sin V. Eeesteren V.
Deesburg ne puede hacerse pasar per arquitecte. é‘Rtonces? ;Qué piensa Sandberg de éste?
Que esta engafiifa puede pasar inadvertida. Que V. Doesburg es "el gran" arquitecte, y que
Vede Vlugt, Duiker, Bijvoet, Dudec y etres no son mfs que nccidentes/-puesto que nunca fu_e-
ren censiderades por V. Deesburg. Pere yo también he recibide la medalla de les Arquitec-
tos Diplomades per el Gebierne Francés en 1930, cen mis proyectes de aeropuertes, en la
expesiciéy de la Aeronfutica y el Arte. Estf muy bien., jPere por ese vey a vanagloriarme

Yy a tratar per encima del hembre a los demfs arquitectes? V. Deesburg se parasité sebre

V.d. Leck, Nendrian, H.uszar, Vantengerlee, V. $f Hoff., Oud , y es ahora, em 1951, que
tedavia quieren servirse de estos hombres como testiges de Z:é De Stijl,~ V. Deesburg- I,
K. Bonset representan el genio de la &poca.jil

Desde hace 34 afies estos errores del Stijl se propagan cemo pan caliente. Pesas persenas
han viste la revista De Stijl, y les que la leyeren por casualidad la leyeron ceme inge-
nues, sin reflexién ni discernimiente. Uesde el momento en que est escrite, y en De Stijl,
tiene que ser la sdla y finica verdad. Me pregunte qué concluye el lecter cuande lee una
enormidad de V. Doesburg come la que publicé en "10 afies de De Stijly 1927-1937" en la
Page 7+ y en la 85’:“1 se quiere mantener esta hipecresia banal y ruidesa y censervarla
come el evangelie? El que lee estas tonterias("no Ve acaseo que Vantongerlu)\a desarrgllado
siempre el mismo pensamiente y ha ebtenide un resultade que puede ser Jjuzgade hey? ; Qué
tengo de comfin cen ese famoso De Stijl y su espiritu dadafsta? Pero 1la tenterifa humana
existe. Ha lefdo De Stijl y se ha imaginade que De Stijl significat V.D.Leck, Mondrian,
Vantengerlee, y tedo &ste esti reunido en De Stijl-V.Doesburg. Todo el mndo creyé en

esta patrafia y azhor: les resulta dificil desdecirse de lo ne propagaron irreflexivamente,

Aqui tx?l/scribe Vantengerloo unes pirrafes de holandés.
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Ahf estf el error., No reflexionan pero quieren llevar el cartelito de "hombres al dia®.
Seuphor me pide informaciones y parece haber cemprendidoe muy bien. Y ahi tienen: no com~
prendes Tiene una idea preconcebida y no se sale de ella, De manera que comete errores
"invisibles para los imbéciles" al poner en su libro "El arte Abstracto" al surrealista
dadaista Arp, el mistificadoe, como uno de los primeros maestros del arte abstracto, Arp
logrd destruir a la dada el libro de Seuphor. Arp hace responsable a Seuphor, y es tam-
bién Seuphor quien pagari los plates rotos.
Conviene no tomar en cuenta las polémicas y las cibalas dela revista holandesa De Stijl.
Era propiedad de V. Doesburg que es el finico responsable. Basta gmxx leer "10 afios de
De Stijl 1917-1927" para darse cuenta. Alli se ve quién es V. Doesburg y para qué le
servia De Stijl. Se ve que Ved.Leck, liondrian, Vantongerloo y otres han servide paras
lanzar esta revista.Que V. Doesburg , en 1927, sigue tratande de servirse de elles, sin
su auterizaeidn, y que, de rabia, hace una cfbala ¥y una polémica contra ellos. Hacer u-
na exposicidn de De Stijl en 1951 equivaldrfa a dos hechos: a hacer la propaganda de la
revista y tammién a recodar las cfbaldas. Serfa servirse de V. d. Leck, Mondrian, Van-
tongerloe para una propaganda que no es posible sin estas tres personas. Igualmente es
una utopfa hacer propaganda de una mderca.ncia que ya ne existe, y no puede dar otra cosa
que la satisfaccibn de una vanidad personal. La polémica de V. Doesburg ya no puede in-
teresar més que a les fanitices y a las suffragettes. Es mejor dejar caer en el olvide
este triste recuerdo de De Stijl.
A causa de sus clbalas en De Stijl, V. Doesburg se hacfa muches enemigos, y estas peque-
flas disputas recain sebre Vantongerloo. Nadie se atrevia a tocar a V. Doesburg perque
sabia gritar, y tampoce a Mendrian perque el arte abstracte interesaba al munde. Pere 3
Vantengerloo, que ne se hacfa oir y se quedaba tranquilgf podia muy bien detenerse a
boycottearle. ™ todas partes, Holanda, B&lgica, Francia, Alemania, se servian de &1 para
Sus causas. Les "Bauhausbucher" (libros del Bauhaus), publicaron los escritos de Mon-
drian y de V, Doesburg peve nunca“lbmenor alusibn al trabaje de Vantcngerleo, salve
respecto a las primeras esculturas de 1917, Nunca respecyo a una pintura, porque segfin
la propaganda de V, Doesburg yo era el escultor de De Stijl y no el pintor, asi como
me hacia holandds para m el éxito d:%smn&l < ento. “e me conocia pues de nombre
pero ne poer mi trabaje. Pero he aqui que yo he trabajade y el tiempo ha heche el reste
Y les que fueron embaucades per V. Doesburg estfn desorientades, Tedos los catileges de







